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Az evolucionista közgazdaságtan megjelenése a nyolcvanas évek elején az innovációkutatásoknak is új
irányt és lendületet adott. A számos evolúciós iskolához sorolható irányzat közül e cikk az innovációs rend-
szer és a technológiai képességek irodalmainak legfôbb jellemzôit mutatja be.
Az evolucionista közgazdaságtan a gazdasági fejlôdés
elmélete, és ezen belül kiemelten foglalkozik a tech-
nikai változással (fejlôdéssel), mint ennek legfôbb haj-
tóerejével. Ebben a tekintetben schumpeteri alapokon
áll, s az osztrák közgazdásztól merít a legtöbbet, aki az
innováció, a „kreatív rombolás” fogalmát bevezette a
közgazdaságtanba (Schumpeter, 1939). 
Bár egyelôre távol vagyunk egy kiforrott, koherens
innovációelmélettôl, az evolúciós közgazdaságtanhoz
kapcsolható irodalmak jutottak legmesszebb az inno-
váció természetének feltárásában. Az evolúciós köz-
gazdaságtan által „kitermelt” számos, sokszor egy-
mással is átfedô irányzat1 közül az innovációs rend-
szer (IR) megközelítés tûnik az egyik legígéretesebb-
nek. Mint az innovációkutatások egyik elismert szak-
embere írja: „Az innovációs rendszer megközelítés áll
ma az innovációról és vele kapcsolatban a gazdasági
növekedésrôl, versenyképességrôl és foglalkoztatott-
ságról való gondolkodás középpontjában” (Edquist,
2001a, p. 225). Jól jelzi ezt, hogy e megközelítés na-
gyon gyorsan terjedt el nem csak a tudományos világ-
ban, hanem az innovációs politikával foglalkozó szak-
emberek körében is. Például az OECD is az itt kidol-
gozott elemzési keretek alapján végez felméréseket az
egyes országok nemzeti innovációs rendszerérôl. 
Az IR elsôsorban a fejlett országok tapasztalatai
alapján bontakozott ki, s az irodalom legjelentôsebb
része ezekben az országokban vizsgálja az innovációt,
ugyanakkor az utóbbi idôben a fejlôdô, az újonnan
iparosodó és a volt szocialista országokra való kiter-
jesztése is megfigyelhetô. Egyes vélemények szerint
(pl. Viotti, 2001) a technológiai változás folyamatai
annyira különbözôek ezekben az országokban, hogy az
IR nem alkalmas elemzési eszköz, s nem nyújthat
megfelelô segítséget gazdaságpolitikai ajánlások
megtételéhez. Mások szerint (pl. Balzat – Hanusch,
2004) a fejlett országokban feltárt sikertényezôk ösz-
szevetése ezen országok nemzeti innovációs rendsze-
rével, s ez alapján a hiányzó és gyenge pontok azo-
nosítása hozzájárulhat az innovációs rendszerek töké-
letesítéséhez. 
Az evolucionista közgazdaságtanból szintén sokat
merítô technológiai képesség (TK) irányzat szerint a
fejlôdô és felzárkózó országokban az innováció he-
lyett inkább a máshol kifejlesztett technológiák, inno-
vációk abszorpciója lehet a versenyképesség fô té-
nyezôje. Mint Lall (2000) írja: „A technológiai haladás
a fejlôdô országokban inkább a technológiai képes-
ségek megszerzését és fejlesztését foglalja magában,
mintsem a technológiai határon (az adott iparágban, az
adott idôpontban létezô legfejlettebb technológia – K.
J.) történô innovációs tevékenységet. Lényegében a
fejlett országokban már létezô technológiák tanulás
útján történô elsajátításának és fejlesztésének folya-
matáról van szó (p. 13.).” Az iparosodó országok szá-
mára az elôrelépést az jelenti, ha egyre több vállalat
válik képessé az átvett technológiák továbbfejleszté-
sére és az önálló fejlesztésre, azaz tesz szert innová-
ciós képességekre. Mint a dél-koreai sikeres technoló-
giai felzárkózást bemutató egyik könyv (Kim, 1997)
találó címe utal rá, el kell jutni az imitációtól az inno-
vációig. 
VEZETÉSTUDOMÁNY
XXXVII. ÉVF. 2006. 2. SZÁM4
Az evolucionista elmélet alapvetései
Az evolúciós közgazdaságtan „alapító atyáinak”
Nelson és Winter professzorokat tekintik, mûvük
(Nelson – Winter, 1982) a neoklasszikus közgazdaság-
tan kritikája, szakítanak annak életidegen elvonatkoz-
tatásaival. Az evolucionista elmélet alapvetô jellem-
zôit Dosi és Nelson (1994) a következôkben foglalja
össze: (1) az elemzés dinamikus, célja a változás ma-
gyarázata, (2) a magyarázat egyrészt azokra a szto-
chasztikus jelenségekre vonatkozik, amelyek a kérdés-
es populációk új változatait létrehozzák, másrészt
azokra a mechanizmusokra, amelyek szisztematikusan
rostálják a meglévô változatokat. Hangsúlyozzák,
hogy az evolúciós közgazdaságtanon nem a biológiai
analógiákat explicit módon alkalmazó irányzatokat
kell érteni, hanem az általános evolúciós elmélet köz-
gazdasági alkalmazásáról van szó. Evolúciós keretbe
építik be az innováció fogalmát (variációk); a vállala-
tot, mint relatíve változatlan rutinokon felépülô infor-
mációátörökítô egységet tárgyalják (gén); a piaci
verseny pedig a szelekciós mechanizmusnak az analó-
giája. Az evolúciós elmélet szerint az állandóan vál-
tozó és bizonytalan környezetben a vállalatok nem ké-
pesek minden információt feldolgozni és kiértékelni,
ezért technológiai és gazdasági döntéseiket korlátozott
racionalitás (bounded rationality), s a maximálisan jó
helyett a kielégítô megoldások keresése jellemzi
(Simon, 1976). 
Nelson és Winter szerint egy vállalat az általa mû-
ködtetett rutinokkal jellemezhetô. Azok a cégek, ame-
lyek jobb rutinokkal rendelkeznek – a termelési mód-
szerekben, az input-output kombinációk közötti vá-
lasztás eljárásaiban, az árképzési szabályokban, a be-
ruházási projektek szûrési szabályaiban, a felsô veze-
tés és az operatív irányítás összehangolt mûködését
biztosító mechanizmusokban és a K+F politikában –
azok relatíve jobban prosperálnak és növekednek
azokkal szemben, amelyeknek a képességei és a visel-
kedési szabályai kevésbé felelnek meg az adott kihívá-
soknak (Nelson, 1987). 
A rutin fogalmát legáltalánosabban a vállalatokon
belüli rendszeres és elôre jelezhetô viselkedési szabá-
lyokként definiálják, amelyeket a korábbi tanulási ta-
pasztalatok, a korábban megszerzett tudás és a szerve-
zetek értékrendszere formálnak. A rutint a szervezet
jártasságainak tekintik, analóg módon az egyén jár-
tasságaival (skills). Mivel semmi sem garantálja a ruti-
nok optimális meglétét, ezért elvileg mindig adott a
lehetôség jobbak kialakítására. Három fajtáját külön-
böztetik meg: az elsôt „standard mûködési eljárások-
nak” nevezik. Ezek határozzák meg, hogy különféle
feltételek mellett hogyan és mennyit termeljen egy vál-
lalat adott tôkeállomány és egyéb korlátok mellett,
amelyek rövid távon változatlanok.2 A másodikat azok
a rutinok jelentik, amelyek a vállalat beruházásokkal
kapcsolatos viselkedési szabályait határozzák meg.
Végül a problémamegoldás rutinjait említik, amelyek
arra irányulnak, hogy hogyan tudja a vállalat javítani
mûködését (searching for better ways of doing things).
Nelson és Winter 1982-es könyvükben utalnak rá,
hogy a szervezetek innovációs erôfeszítéseik támoga-
tására és irányítására szolgáló rutinokkal is rendel-
keznek. Pavitt (2000) ezt úgy konkretizálja, hogy az
innovációs rutinok jelen vannak a K+F tevékenység
vállalaton belüli koordinációjában és integrációjában,
abban a folyamatban, melyben a vállalatok a bizonyta-
lanságot tanulás útján megpróbálják csökkenteni, és
újabban egyre erôteljesebben a vállalaton kívüli tech-
nológiai erôforrások koordinációjában és a szervezet-
nek a gyorsan változó technológiai lehetôségekhez
való igazításában is. Nelson és Winter szerint az inno-
vációs rutinok léte nem jelenti azt, hogy az innovációs
folyamat eredménye elôre jelezhetô lenne, könyvük-
ben erôteljesen hangsúlyozzák az innováció bizonyta-
lan jellegét.
Indulásakor az evolúciós elmélet vizsgálati kerete
az iparág volt, a vállalat belsô folyamatai jóval kisebb
hangsúlyt kaptak. Az 1982-ben megjelent könyv óta
azonban több kísérlet történt az evolúciós elmélet vál-
lalati szintû alkalmazására, késôbbi mûveikben maguk
a szerzôk is ebbe az irányba terjesztették ki vizs-
gálódásukat (pl. Nelson, 1991; Winter, 1987, 1988).
Az evolúciós közgazdaságtanon belül elkülönülô evo-
lúciós vállalatelmélet napjainkban van kibontakozó-
ban, s nagyban átfedi az erôforrásokon, kompetencián
alapuló vállalatelmélet nézeteit (Kapás, 1999). Mind-
két megközelítés elismeri a vállalatok közötti hetero-
genitást, s azt vállalatspecifikus rutinok, erôforrások
és képességek meglétére vezeti vissza. Ha megpró-
báljuk elhelyezni az evolúciós elméletet a vállalatel-
méletek rendszerében, Hodgson (1998) nyomán a
kompetenciaalapú elméletek dinamikus ágához sorol-
hatjuk, melyek a vállalati tanulást, tudást, innovációt
teszik elemzésük középpontjába (Foss, 1996). 
A többféle kompetenciaalapú irányzat közül pedig
a dinamikus képességek3 (Teece – Pisano, 1994; Teece
– Pisano – Shuen, 1997) elmélete áll legközelebb az
evolúciós iskolához, Winter (1995) ezt tekinti a két
elmélet szintézise irányába tett legfontosabb lépésnek.
A dinamikus képességek lényegében azonos tartal-
múak Nelson és Winter magasabb szintû rutinjaival
(metarutinok), amelyek az alacsonyabb szintû (opera-
tív) rutinok megváltoztatására, illetve új rutinok feltá-
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rására (innováció) irányulnak. A metarutinokkal szi-
nonim az evolúciós terminológiában a keresési folya-
mat (search), amely egyben tehát rutin tevékenység.
Az evolucionista elmélet szerint a vállalat tudását
megtestesítô képességek és rutinok a próbálkozások
egymást követô lépésein keresztül halmozódnak fel. A
tanulás kumulatív jellegébôl következik, hogy a tanu-
lási kapacitás is a korábban felhalmozott tudás függ-
vénye. Az elmélet tehát a vállalat múltbeli útjának
nagy jelentôséget tulajdonít (path dependency, ösvény-
függôség), azaz azt vallja, hogy a korábban megszer-
zett tudás meghatározza a vállalat jövôbeli lehetôsé-
geit. Mivel a vállalatok változatos és eltérô tanulási
pályákat (trajectories) követnek, ezért a felhalmozott
tudást alkotó képességek és rutinok is nagyban külön-
böznek, s ez képezi az alapját a vállalatok közötti tar-
tós különbségeknek. Az evolucionista és képességala-
pú elméletek szellemi elôfutáraként számon tartott
Edith Penrose (1959) is a vállatok közötti tartós kü-
lönbségek alapvetô okának a vállalaton belüli tudására-
mok és készletek (flows and stocks of knowledge) hete-
rogenitását tekinti, szemben a fizikai erôforrásokban lé-
vô különbségekkel, hisz azok a tényezôpiacokon besze-
rezhetôk, míg a rutinok és képességek sokkal nehe-
zebben másolhatók a versenytársak által (Foss, 1996).
Az evolucionista elméletben a tudás nem azonos a
kodifikált tudással vagy az információval, amit a mai
úgynevezett „mainstream” közgazdaságtan is feltéte-
lez, hanem rejtett, hallgatólagos (tacit) elemeket is tar-
talmaz. A vállalatok eredményességét a kodifikált tu-
dás (pl. vállalatspecifikus mûszaki tervdokumentu-
mok, standard mûködési eljárások) mellett elsôsorban
az e tudást alkalmazó szakemberek hallgatólagos
ismeretei határozzák meg. A rejtett tudás jelentôsége
abban áll, hogy a versenytársak által nehezen másol-
ható. A rejtett tudás fogalmát Polányitól (1958) köl-
csönözte Nelson és Winter, aki szerint bizonyos típusú
tudás nem artikulálódik szavakban vagy könnyen átad-
ható formában. A vállalatok leginkább tapasztalati
tanulás útján tesznek szert rejtett tudásra (learning by
doing/experience). Mint Howels (1996) kifejti, bár
nagyrészt személyek a hordozói, beszélhetünk csoport,
funkcionális vagy vállalati szintû rejtett tudásról.
Bizonyos fajtái csak csoportosan sajátíthatók el kol-
lektív tanulás útján, mint például az üzemi szintû ter-
melési rutinok. A vállalat hallgatólagos tudása nem
egyszerûen az egyes egyének tudásának összege.
Például az új technológiák tervezésének és gyártásá-
nak kulcsfontosságú összetevôi csak vállalati vagy
csoport szinten tanulhatók meg, s raktározódnak el. Az
egyes személyek, bár nagymértékben hozzájárulhattak
az adott tudás kialakításához, egyenként nem rendel-
kezhetnek a szükséges összes információval és isme-
rettel, ami annak sikeres felhasználásához szükséges.
Hallgatólagos tudás vállalaton kívüli forrásokból is
meríthetô horizontális (azonos iparágban tevékeny-
kedô vállalatokkal) és vertikális (szállítók, vevôk) vál-
lalati együttmûködések révén.4 A közös probléma-
megoldás során a tudás megosztása mellett új hallga-
tólagos tudás is keletkezik az interakció által. 
A tudásintenzitás növekedése felértékeli az egyete-
mekhez, kutatóintézetekhez fûzôdô kapcsolatokat a
vállalatok számára. Nagy jelentôsége van itt is a sze-
mélyes kapcsolatoknak, mert a cégek nemcsak a tudó-
sok által publikált végeredményre kíváncsiak, hanem
az ezek mögött rejlô „know-how”-ra is. Ha a tudo-
mányos kutatási eredmények kodifikált formában áll-
nak rendelkezésre, akkor is ismerni kell a „lefordítá-
sához szükséges kódokat”. Ez akkor lehetséges, ha a
vállalatok maguk is folytatnak kutatásokat, s rendel-
keznek megfelelô szakmai színvonalú kutatókkal, akik
képesek az új tudás befogadására. 
Az innovációs rendszer megközelítés5
legfontosabb jellemzôi
Az innováció értelmezésében ma meghatározó erô-
vel bír a rendszer megközelítés. Az innováció rend-
szerszerû felfogásának kialakulásában a Kline – Ro-
senberg (1986) modell jelentette az egyik kiindulópon-
tot, amely hangsúlyozza az innovációs folyamatban
résztvevôk közötti interakciók és kölcsönös függések
fontosságát. Ugyancsak ebbe az irányba hatott az inno-
vációkutatások által feltárt azon eredmény, miszerint a
vállalatok nem elkülönülten végzik az innovációs
tevékenységet, hanem együttmûködve más vállala-
tokkal, fogyasztóikkal, szállítóikkal, kutatóintézetek-
kel (pl. von Hippel, 1989; Rothwell, 1974). Freeman
(1994, idézi Dosi, 1997) szerint például: „…a kép, ami
a vállalati innovációval foglalkozó tanulmányokból
kibontakozik, az a folyamatos interaktív tanulás. A
vállalatok egyaránt tanulnak saját terméktervezési,
fejlesztési, termelési és marketingtapasztalataikból …,
külföldi és hazai külsô forrásoktól – fogyasztóiktól,
szállítóiktól, szerzôdéses partnereiktôl …, valamint
számos egyéb szervezettôl – egyetemektôl, állami ku-
tatóintézetektôl és ügynökségektôl, konzulens cégek-
tôl, licencnyújtóktól és másoktól (p.1532). 
Az innovációs rendszer (IR) irodalmában úttörô
munkának számít Freemannek (1987) a japán vállala-
tok technológiatevékenységérôl és az államnak az in-
novációban játszott szerepérôl írt könyve. Azóta szám-
talan mû született a témában, a teljesség igénye nélkül
csupán néhány meghatározó könyvet emelnék ki:
Lundvall, (1992); Nelson, (1993); Edquist, (1997).6
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Az IR megközelítés elméleti alapját az intézményi és
az evolucionista közgazdaságtan jelenti. Az intézmé-
nyi közgazdaságtan azt vizsgálja, hogy a gazdaság in-
tézményi és szervezeti struktúrája hogyan hat a terme-
lési tényezôk hatékony allokációjára. Az IR irányzaton
belül elsôsorban Lundvall és Edquist ennek a képvise-
lôi. Ugyanakkor az IR „alapító atyái” (Freeman,
Nelson, Lundvall) közül mindenki elfogadta az innová-
ciós folyamat evolucionista jellegének feltevését
(Edquist, 1997, p. 7). Edquist szerint e megközelítést
hosszú távú, történelmi perspektíva jellemzi, mivel az
innovációs folyamat hosszú idôt vesz igénybe. Ezen
kívül az IR megközelítés is az innovációs folyamat ös-
vényfüggô jellegébôl indul ki, s abból, hogy a mûszaki
fejlôdés bizonyos trajektóriák, fejlôdési pályák mentén
halad. Az innovációs folyamat bizonytalan jellegébôl
adódóan maguk a résztvevôk sem tudhatják elôre, hogy
melyik ösvény választódik ki. Az is az evolucionista
közgazdaságtani elmélethez köthetô, hogy az innová-
ciós rendszer soha nem juthat egyensúlyi állapotba.
Nem tudhatjuk, hogy melyik a potenciálisan legjobb,
vagy optimális fejlôdési pálya, tehát az optimum fogal-
ma értelmezhetetlen az innovációs rendszerrel kapcso-
latban. (Ha létezik is, nem tudhatunk róla.)
Edquist (2001b, p. 2) megfogalmazása szerint az
innovációs rendszer azokból a tényezôkbôl és e ténye-
zôk közötti kapcsolatokból áll, melyek hatással vannak
az innovációk keletkezésére, terjedésére és használa-
tára, s e tényezôk nemzeti, regionális és ágazati kon-
textusban tanulmányozhatók. Az IR alapvetô elemei a
szervezetek (vállalatok, egyetemek, hídképzô szerve-
zetek, minisztériumok, szakszervezetek), az intézmé-
nyek és az ezek közötti kapcsolatok, interakciók. Az
elmélet az intézmény fogalmát a következôképpen
határozza meg: „közös szokások, rutinok, meggyöke-
resedett gyakorlatok, szabályok vagy törvények, me-
lyek szabályozzák az egyének, csoportok és szerve-
zetek kapcsolatát” (Edquist – Jonhson, 1997, p. 46).
Az intézmények fô funkciója, hogy csökkentsék a bi-
zonytalanságot, egy stabil (bár nem szükségképpen
hatékony) struktúrát létrehozva az emberek közötti in-
terakciók keretéül (North, 1990. p. 3). Lehetnek for-
málisak (pl. törvények) és informálisak (pl. a gazdasá-
gi cselekvés tradíciói). Ily módon a szervezetek tekint-
hetôk tehát a játékosoknak, az intézmények pedig a já-
tékszabályokat jelentik. 
Lundvall (1992) szerint szûkebben azok az intéz-
mények és szervezetek képezik az innovációs rendszer
részét, amelyek a kutatásban és az új tudományos
eredmények létrehozásában vesznek részt, mint pél-
dául a K+F laboratóriumok, technológiai intézetek és
egyetemek. Tágabb értelemben a gazdasági struktúra
és az intézmények mindazon részét és aspektusát ma-
gában foglalja, melyek kapcsolatban állnak a tanulási
folyamattal, (termelési rendszer, oktatási rendszer,
pénzügyi rendszer).7
E megközelítés kiemelkedô szerepet tulajdonít a
modern gazdaságokban a tudásnak és a tanulásnak. A
termék- és termelési innovációk a tanulási folyamat
eredményei. Tanulási folyamatnak tekinthetô a K+F
(amikor a vállalatok az új tudás és technológia feltá-
rására irányuló K+F tevékenység végzése során tanul-
nak), a tevékenység általi tanulás (learning by doing)8,
a használat általi tanulás (learning by using)9, s az
együttmûködés általi tanulás (learning by interacting)10
(Edquist, 2001b. p. 16). 
Lundvall (1992) a tudást tartja korunk legfontosabb
erôforrásának, a legfontosabb folyamatnak pedig a ta-
nulást. A szervezetek a tanulás során a meglévô tudás-
ból merítenek, azt fejlesztik tovább, és transzformálják
át gazdasági értékké. Az IR szerint a modern gazdasá-
got tanuló gazdaságként11 értelmezhetjük, ebben a
kontextusban kell elemezni a szervezeteket, a köztük
lévô együttmûködést, s az intézmények rájuk gyako-
rolt hatását. Lundvall és Johnson (1994) szerint a szé-
les körben elterjedt tudásalapú elnevezésnél jobban ki-
fejezi a gazdaságban zajló folyamatok lényegét a tanu-
ló gazdaság fogalma. A legfontosabb változás ugyanis
nem a tudás intenzívebb használata, hanem a korábbi
idôszakokban tapasztaltaknál sokkal gyorsabb elévü-
lése. Az új tudás, új kompetenciák megszerzése ezért
döntô fontosságú az egyének, vállalatok, régiók és or-
szágok sikerességében. A gazdasági ágenseknek gyor-
san el kell tudniuk sajátítani az újfajta tevékenységek
végzését és az új helyzetek kezelését csakúgy, mint az
új ismeretekhez és információkhoz való hozzáférés
technikáit. A tanulás elôtérbe kerülésében a globalizá-
ció, az információs technológia és a korábban védett
piacok deregulációjának együttes hatása áll, mely még
intenzívebb versenyhez és még gyorsabb átalakulá-
sokhoz és változásokhoz vezet. Mind az egyének,
mind a vállalatok egyre gyakrabban konfrontálódnak
olyan problémákkal, melyek csak új kompetenciák
megszerzése, azaz tanulás révén oldhatók meg. To-
vább erôsíti a változások gyorsulását, hogy az intenzí-
vebb verseny kirostálja azokat a szervezeteket, melyek
nem képesek a gyorsabb tanulásra. 
Nilsen és Lundvall (2003) továbbfolytatva e gon-
dolatmenetet megállapítja, hogy a gyorsan változó
környezetben a hierarchikus, sok vertikális szinttel bí-
ró szervezetek nem lehetnek hatékonyak. A tanuló gaz-
daság kihívásaira az adekvát választ a tanuló szerve-
zetek jelentik. A tanuló szervezet koncepciója azon a
feltételezésen alapul, hogy a szervezet struktúrája és az
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általa követett rutinok nagymértékben befolyásolják a
szervezetben folyó tanulás minôségét és gyorsaságát.
A tanuló szervezetek irányába történô elmozdulást
jelzik a vállalatok belsô szervezetében és külsô kap-
csolataiban bekövetkezô változások. A vállalatokon
belül a felelôsségi körök decentralizációja és a multi-
funkcionális teamek létrejötte mutat ebbe az irányba,
míg a külsô együttmûködéseket tekintve a beszál-
lítókkal, vevôkkel, versenytársakkal, egyetemekkel,
stb. kialakuló egyre intenzívebbé váló kapcsolatok. A
változásokat jól jelzi az egyaránt képzett, rugalmas,
kooperatív és felelôsséget vállalni hajlandó munkatár-
sak iránt jelentkezô egyre növekvô igény is.12
Az innováció tehát jellemzôen egy interaktív folya-
mat, s ebbôl következôen a gazdasági struktúrának
(szervezetek) és az intézményrendszernek (szabályo-
zások, törvények stb.) jelentôs hatása van az innová-
ciós tevékenységek gyorsaságára és irányára. Nagy-
részt a Nelson-könyvhöz (1993) – amelyben 15 fejlett
ország innovációs rendszerét vizsgálták – köthetô az
innovációs rendszernek, mint elemzési keretnek a ki-
dolgozása. Mint elemzési keret, az IR segítséget nyújt-
hat azoknak a problémáknak az azonosításában, me-
lyek tárgyai kell, hogy legyenek az innovációs poli-
tikának, és abban, hogy milyen innovációs politikák
szolgálnák legjobban e problémák kezelését, illetve
legalább enyhítését. Mivel ez nem alapulhat egy opti-
mális rendszerrel való összevetésen (az innovációs fo-
lyamat evolúciós felfogásából adódóan), ezért a rend-
szerek földrajzi és/vagy történeti alapon való össze-
hasonlítása lehetséges csak (Edquist, 2001a, p. 226). 
Ugyanakkor az IR megközelítés jellemzôibôl
leszûrhetôek általános (innováció) politikai tanulságok
is (Edquist, 2001a). Ezek általánosak abban az érte-
lemben, hogy „jelzôoszlopként” szolgálnak. Például a
szervezetekrôl tett megállapítások alapján több álta-
lános politikai implikáció adódhat. Fontos annak ta-
nulmányozása, hogy milyen a vállalatok és egyéb szer-
vezetek kapcsolatának jellege, minôsége és milyen az
innovációs teljesítményük. Edquist szerint számos kér-
dés merülhet fel ez alapján e kutatási és elemzési terü-
letekkel kapcsolatosan: Megfelelô-e az a támogatás,
amit az állami szervezetek nyújtanak az innovációt
végzôk számára? Kell-e új állami (köz) szervezeteket
alapítani? A technológiai támogató szervezetek a meg-
felelô tevékenységet végzik-e, és ezt mennyire teszik
jól? Hogyan lehet új vállalatok alapítását elôsegíteni?
Hogyan lehet a szervezetek közötti kapcsolatokra úgy
hatni, hogy az elômozdítsa az innovációkat? 
Az intézményekkel kapcsolatosan az az általános
politikai kérdés merülhet fel, hogy egy országnak vagy
régiónak át kell-e alakítania, s ha igen, mi módon az
innovációval és tanulással kapcsolatos intézményi
szabályozást (már amelyekre hatással bír). Különösen
fontosak lehetnek azok az intézményi szabályok,
melyek a vállalatok, valamint a vállalatok és más szer-
vezetek közötti interakciókat befolyásolják az innová-
ció és a tanulás területén. „Policy” szempontból bár-
mely innovációs rendszerrel kapcsolatosan fontos an-
nak tanulmányozása, hogy vajon az intézmények
megfelelôképpen támogatják-e az innovációt. Ide kap-
csolódó konkrét kérdések például: Hogyan lehetne az
intézményeket átalakítani, hogy jobban segítsék inno-
vációk létrejöttét? Hogyan lehet a szervezetekre hatást
gyakorolni az intézményi struktúra (keretfeltételek)
megváltoztatásával? Megfelelôek és elég erôsek-e az
innovációösztönzés eszközei? 
Jelentôs strukturális változások idôszakában egy
ország rákényszerülhet szervezetei döntô részének áta-
lakítására és új intézmények bevezetésére, mint ahogy
történt ez a közép-kelet- európai volt szocialista orszá-
gok esetében a kilencvenes évek elejétôl kezdôdôen. 
A technológiai képességek irányzat
A TK megközelítésû irodalom elsôsorban a fejlôdô
országok technológiai felzárkózási problémáira fó-
kuszál (pl. Bell, 1984; Fransmann, 1984; Lall, 1992;
Christensen, 1994; Kim, 1997; Nelson – Kim, 2000)13,
s a technológiatranszfer által elindított tanulási folya-
mat fontosságát hangsúlyozza. A nyolcvanas évek ele-
jén jelentek meg az elsô ilyen irányultságú mûvek,
nem kis részben a szintén akkor kibontakozó evolu-
cionista elmélet által inspirálva. A TK megközelítést
képviselô irodalomban e képesség a technológiák mû-
ködtetésére, adaptációjára és megváltoztatására
irányuló ismereteket és jártasságokat jelenti. A tech-
nológiai képességek beruházási, termelési, együttmû-
ködési (linkage) és innovációs képességekbôl állnak
(Lall, 1992, Bell és Pavitt, 1993. Kim, 1997). A ter-
melési képességek az adott technológiák megfelelô
használatához szükséges jártasságokat és tudást teste-
sítik meg. Ide sorolható például a termelési inputok
(nyersanyagok, alkatrészek) forrásainak figyelemmel
kísérése, a termelésütemezés, minôségellenôrzés,
állóeszköz-fenntartás. A beruházási képesség azokat a
jártasságokat, ismereteket foglalja magában, amely a
vállalatot képessé teszi a kapacitások kiterjesztésére és
új termelô berendezések üzembe állítására, s például a
beruházás-megvalósítás elemzési és a projektme-
nedzsment-módszerek alkalmazásában manifesztálód-
hat. Az együttmûködési képességek révén a vállalatok
kialakítják kapcsolataikat vevôikkel, alapanyag-, fél-
késztermék- és berendezés-szállítóikkal, valamint a
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tudományos és technológiai infrastruktúra intézmé-
nyeivel. Az innovációs képesség a meglévô technoló-
giák jelentôs továbbfejlesztésére és módosítására,
valamint új technológiák létrehozására és gazdasági
hasznosítására vonatkozó képességeket jelenti.
Lall (2000) szerint a képességek alapvetôen opera-
tív („know-how”) vagy innovatív („know-why”) jelle-
gûek. Az operatív képességek a mások által kifejlesz-
tett technológiák alkalmazásához szükséges ismere-
teket és jártasságokat jelentik. Ezek kevésbé komp-
lexek, a termelési tevékenységek során tesznek szert rá
a vállalatok, s e képességeknek egy minimális szintje
elengedhetetlen bármilyen ipari tevékenység végzésé-
hez. Az innovatív képességekkel rendelkezô vállalatok
ezzel szemben képesek megérteni az adott technoló-
giák mûködési alapelveit. A kevésbé komplex képes-
ségek meghaladása minôségi ugrást jelent, ami csak
céltudatos erôfeszítések árán érhetô el. Mint írja, egy
vállalat az importált technológiákat megfelelôképpen
használhatja, kiváló termelésirányítási, minôségel-
lenôrzési és karbantartási tevékenység jellemezheti
anélkül, hogy értené az adott technológia mélyebb
mûködési elveit, s képes lenne annak tökéletesítésére
vagy reprodukálására, vagy új termékek és folyamatok
létrehozására. Ez azonban hosszabb távon nem járható
út, hisz függô viszonyban marad a többi vállalattal,
amikor az általa használt technológiában jelentôs
fejlôdés következik be. Elengedhetetlen tehát, hogy a
vállalatok szert tegyenek komplexebb képességekre. 
A „know-why” típusú képességek birtokában egy
vállalat gazdaságosabban tudja kiválasztani a számára
szükséges új technológiákat, hatékonyabban adaptál-
hatja és fejlesztheti azokat, nagyobb értéknövelést
érhet el hasznosítva saját termelési ismereteit, és egye-
di innovatív képességeket alakíthat ki. Hozzáteszi,
hogy ilyen képességekre nemcsak az innovációs
élmezônyben van szükség, hanem a követô stratégiák
esetén is, amikor a mások által kifejlesztett tech-
nológiák hatékony és gazdaságos adaptációja a cél.   
A technológiai képességhez sokban hasonlatos az
abszorpciós kapacitás fogalma (Cohen és Levinthal,
1990). A köztudás azon részeként definiálják a szer-
zôk, melyet a vállalat képes befogadni és kiaknázni.
Az abszorpciós kapacitás a vállalat technológiai tu-
dásának külsô ismeretforrásokon keresztüli növelé-
sének képességét jelenti.14 Cohen és Levinthal szerint a
belsô K+F nemcsak az innovációk létrehozását céloz-
za, hanem a versenytársak utánzását is, és a külsô for-
rások, mint például az alapkutatási eredmények vagy a
külföldi technológiák kiaknázását. A K+F tehát az
innováció mellett a vállalat abszorpciós kapacitásának
növelését is szolgálja. 
A technológia átvételének az evolucionista elmélet-
bôl kiinduló felfogása a neoklasszikus iskolától15 eltérô
módon közelít a technológiai utolérés problematiká-
jához. A neoklasszikus megközelítésû irodalmak a fej-
lôdô országokat pusztán passzív technológiaimpor-
tôröknek tekintették. Ezek az országok egyszerûen le-
emelhetik egy, a világon mindenki számára rendelke-
zésre álló óriási polcról a számukra szükséges és meg-
felelô technológiát, amely maximalizálja termelési
függvényüket. A termelési függvényen való elmozdu-
lás nem igényel semmiféle erôfeszítést, s az átvevô
azonnal maximális hatékonysággal képes mûködtetni
a választott technológiát. Ezek szerint a késôn jövôk
automatikusan elônyt élveznének a technológiai fel-
zárkózás területén. 
Ezzel szemben a TK megközelítés szerint az új
technológiák átvétele önmagában nem elegendô a ter-
melékenység növelésére és az önfenntartó ipari fej-
lôdés beindítására. A külföldi technológia megvásár-
lása után hosszabb-rövidebb idônek el kell telnie, hogy
az átadó ország színvonalán mûködtessék azt. Még
amikor az új technológiához rendelkezésre állnak a
részletes használati utasítások, tervdokumentumok,
akkor sem lehetséges a technológia használatához
szükséges összes tudásnak és jártasságnak az azonnali
és teljes adaptációja.16 Ez egyrészt abból következik,
hogy az új ismeretek részben hallgatólagosak,17
valamint abból, hogy a külföldi technológiák általában
nem a helyi szükségletekre és körülményekre szabot-
tak. Új technológiai képességek megszerzésére (tanu-
lásra) van általában szükség, ami jelentôs technológiai
erôfeszítéséket kíván: idôt és erôforrásokat kell ál-
dozni a megvásárolt technológiák asszimilációjára,
adaptációjára és tökéletesítésére. 
Az adott technológiák tanulási folyamatában kü-
lönbségek vannak a vállalatok között attól függôen,
hogy milyen helyzetbôl indultak, s milyen mértékû erô-
feszítéséket tesznek a technológiák elsajátítására. Ha
egy vállalat (vagy ország) egy adott fejlôdési pályán
elindult, nagyon nehéz hirtelen váltani, a technológiai
tanulás folyamatának ösvényfüggô és kumulatív jel-
legébôl adódóan (Lall, 2000, p.17). Azt is hangsúlyoz-
za az irányzat, hogy a technológiai képességek felhal-
mozásának módját és ütemét nagyban meghatározza
az innovációs rendszer struktúrája és hatékonysága
(pl. Kim, 1997, p. 94; Lall, 2000, p.14). 
A neoklasszikus megközelítésbôl következik az
egyértelmû különbségtétel az innovátorok, az új tech-
nológiák kifejlesztôi és az átvevôk (adaptálók), az új
technológia használói között. Bell és Pavitt (1993) sze-
rint ahhoz, hogy reális képet kapjunk a technológia és
a technológiai fejlôdés mibenlétérôl, ezt a különb-
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ségtételt el kell vetnünk. A sikeres adaptáció magában
foglalja az adott technológia alapvetô jellemzôinek a
speciális helyzetek által támasztott egyedi igényekhez
történô igazítását, valamint további módosítások soro-
zatát a technológia tökéletesítése és a változó input-
feltételeknek és piaci igényeknek való megfelelés ér-
dekében. E tevékenységek nagyfokú kreativitást is kí-
vánnak, s bennük van a lehetôség jelentôs fejlesztési
eredmények elérésére, melyek késôbb „önálló életet
élhetnek”. Ebbôl adódóan innovációnak szokták tekin-
teni a „vállalat számára új termékek és termelési
eljárások” bevezetését is, nemcsak a „világviszonylat-
ban új” termékeket és eljárásokat. 
Arocena és Sutz (2001) a Nelson – Winter könyvre
hivatkozva írja, hogy az utánzó (imitátor) is rászolgál-
hat az innovátor névre, amikor valóban függetlenül
oldja meg a problémákat, mert az utánzott elrejti elôle
a szükséges információkat. Arocena és Sutz szerint a
fejlôdô országok esetében sokszor elôfordul, hogy
hiányzik valami, ami az adott probléma hagyományos
módon történô megoldásához szükséges, legyen az egy
mérômûszer, alkatrész vagy anyagfajta. Azokat, akik
ilyen körülmények között lényegileg függetlenül olda-
nak meg problémákat, Nelson és Winter alapján tehát
joggal nevezhetjük innovátoroknak, még akkor is, ha az
utánzás és feltalálás elegye az, amit tesznek, amikor





A technológiai képesség irányzat
szerint tehát a felzárkózó országok
számára a fejlettebb országok tech-
nológiáinak átvétele és ezek mûködte-
tésének tanulás útján történô elsajátí-
tása jelentheti a technológiai elôrelé-
pés kiindulópontját. A technológia-
transzfer (TT) legfontosabb formái a
közvetlen külföldi befektetések (Fo-
reign Direct Investment, FDI), a közös
vállalatok (joint ventures), a licenc-
vétel, az alvállalkozói szerzôdések, a
külföldi oktatás és tréning. 
Magyarországon 1990 elôtt a kül-
földi közvetlen befektetések (FDI)
csak nagyon korlátozottan jöhettek
szóba, a rendszerváltás után pedig a
TT egyik legjelentôsebb csatornáját ez
jelenti. Dunning (1993) meghatározá-
sa szerint a külföldi közvetlen befek-
tetések (FDI) a vállalat anyaországán kívül valósulnak
meg, de a befektetô vállalaton belül. A transzferált erô-
források feletti kontroll a befektetô kezében marad. Az
FDI tôkét, technológiát, menedzsmentjártasságokat tar-
talmazhat, és a piacokhoz való hozzáférés lehetôségét is
nyújthatja. Az FDI potenciálisan növeli a mûszaki hala-
dás ütemét a fogadó országban az externáliákon vagy a
kicsordulási hatáson keresztül, azaz a vevô vállalat mel-
lett a technológia diffúziója elérhet a vertikális visz-
szanyúló kapcsolatokon keresztül több hazai vállalatot
is. Igaz tehát, hogy FDI esetén a transzferált erôforrások
feletti kontroll a beruházó kezében marad, a kicsordu-
lási hatáson keresztül azonban ezek a beruházások szé-
lesebb körre kiterjedô haszonnal járhatnak. Liu (1995.
idézi: Sharp – Barz, 1997) két lépcsôs technológiatran-
szfer-modellje ezzel a feltételezéssel él (1. ábra).
A folyamat elsô szakasza lényegében a technológia
átadása a fogadó vállalat számára. Az elsô szakasz A-
val és B-vel jelölt folyamatai során a gépek mûköd-
tetéséhez szükséges üzemszervezési ismeretek és
know-how elsajátítására kerül sor. De a felszerelés
megfelelô mûködtetésén túl, amennyiben a legtöbbet
akarják kihozni a transzferált technológiából, a hard-
ware-nek a vállalat termelési rendszerébe való integ-
rálásához szükséges szakértelem elsajátítására is szük-
ség van, ami a „know-why” típusú képességek kiala-
kítását jelenti. Azért nagyon fontos a C folyamat, mert
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7.) és Liu (1995) alapján némileg módosítva
az ezekkel a képességekkel felvértezett menedzserek
képesek a változtatásokat, fejlesztéseket irányítani és
szervezni, az ilyen szakemberek hiányában viszont
nem lehetséges az önállóan fenntartott növekedési pá-
lyára lépés. 
A második szakaszban megszerezvén a használt
felszerelés adaptációjának, változtatásának és teljesít-
ménynövelésének képességét, a fogadó cég a saját ta-
nulási folyamatába integrálja az értékláncon belüli be-
szállítókat és vevôket. Ezzel a hazai partnerek képes-
ségei is fejlôdhetnek, és szétterjedhet a magasabb szín-
vonalú technológia és menedzsmentgyakorlat. Csak ha
ezt elérték, kerülhet a fogadó vállalat és gazdaság abba
a pozícióba, ahol már belsôleg generált mûszaki fejlô-
désrôl beszélhetünk, és elkezdôdhet egy dinamikus nö-
vekedési pályára állás (Sharp – Barz, 1997). 
Amennyiben a külföldi üzem szigetszerûen mûkö-
dik, nincsenek helyi kapcsolódásai, ez a szétterjedési
hatás lényegében nem mûködik. Kutatások szerint a
privatizáció, illetve felvásárlások, összeolvadások ese-
tén nagyobb a valószínûsége a helyi cégekkel történô
együttmûködésnek, mint a zöldmezôs beruházások
esetén, mivel ilyenkor már kezdetektôl adottak a felvá-
sárolt cég belföldi termelési, kereskedelmi kapcsolatai,
amelyeket – ha elég hatékonyak – a külföldi partner is
megtart (Belderbos et al., 2001).
Azzal kapcsolatban, hogy milyen mély ismeretek
elsajátítását teszi lehetôvé a technológiatranszfer, egy-
részt azt szokták vizsgálni, hogy milyen tulajdonosi
kapcsolatok mentén valósul meg, másrészt, hogy „egy
csomagban” kapja-e meg a technológiát fogadó vál-
lalat (Bell, 1997). Kétféle vélekedéssel lehet találkozni
a tulajdonosi szempontokat tekintve. Az egyik szerint
minél nagyobb tulajdont birtokol a szállító fél a befo-
gadó vállalatban, annál erôsebb a hajlandóság mélyebb
szintû technológia és know-how átadására, mivel tulaj-
donosként a késôbbiekben stratégiai kontrollt gyako-
rolhat az átvitt technológia felett. A másik álláspont
szerint ez a helyzet inkább korlátozza a független tech-
nológiai képességek kifejlôdését, és nem ösztönzi a
befogadót mélyebb technológiai képességek (pl. a
technológia továbbfejlesztésének képessége) elsajátí-
tására. 
Az is felmerült, hogy a tulajdonosi kapcsolatok jel-
lege az asszimilációs folyamat különbözô szakaszai-
ban más-más hatást gyakorol a technológiai ismeretek
elsajátítására. A relatíve korai szakaszokban a nagyobb
tulajdoni hányad hatása pozitív lehet a tudás és know-
how transzfer terjedelmére, mélységére, elôsegítve
azoknak a képességeknek az elsajátítását, melyek a ko-
rábban megszerzett technológiák fokozatos tökélete-
sítéséhez szükségesek. Amikor azonban a transzfer az
átadó vállalat alaptechnológiáit (core) érinti, és az át-
vevô leányvállalat vagy joint ventures cég ezt asszimi-
lálva fokozatosan képessé válik az innovációra, ezáltal
komoly versenyt támasztva a szállító cégnek, az las-
síthatja, illetve gátolhatja ezeknek a képességeknek a
megszerzését. 
Amennyiben egy csomagban („packed”) kapja meg
a fogadó vállalat, vagy zöldmezôs beruházás keretében
történik a technológiai telepítése oly módon, hogy
szinte minden kulcsrakészen (ún. „turnkey” projekt)
kerül átadásra, a technológiai és a kapcsolódó veze-
tési-szervezési képességek kialakulásának kevés az
esélye. A technológiatranszfernek ez a módja ugyanis
szükségtelenné teszi a helyi részvételt az átadás folya-
matában, lényegében nem kerül sor technológiai tanu-
lásra. Ugyanakkor Bell (1997) e tanulmányában hoz-
záteszi, hogy nem csak a TT projektben való aktív
részvétel az egyetlen módja a tanulásnak (learning by
doing), hanem tréningek és egyéb gyakorlatszerzési
lehetôségek is részét képezhetik a transzferszerzô-
déseknek. Például Dél-Koreában a petrolkémiai ipar-
ban és az acélgyártásban a komplett üzemek, techno-
lógiák átvételéhez intenzív betanítás és tréning kap-
csolódott, ami túlment az alapvetô operatív ismeretek
átadásán. Kikötötték például, hogy a mérnököket
olyan módon kell képezni, melynek eredményeképpen
képessé válnak az üzemek és az egyes gépek, felszere-
lések megtervezésére, a beüzemelések felügyeletére, s
olyan tevékenységek végzésére, melyek késôbb a fo-
lyamatok és termékek teljesítményének a fokozására
alkalmas képességek kialakulásához vezetnek.  
Lall (1992) szerint kevés kivételtôl eltekintve a
fejlôdô országokban a leányvállalatok csak bizonyos
szintig juthatnak el a technológiai képességeket tekint-
ve, mivel a multinacionális vállalatoktól inkább az in-
nováció eredményeit kapják meg, nem pedig magát az
innováció folyamatát. Katz és Bercovich (1993) hason-
ló eredményekre jut latin-amerikai vállalatok tech-
nológiai tevékenységét vizsgálva. Megállapítják, hogy
a leányvállalatok technológiai tevékenysége leginkább
az importált technológiák helyi viszonyokra való adap-
tálásában merül ki, és ez kevéssé járul hozzá összetet-
tebb technológiai képességek akkumulációjához. 
Összegzés
A cikkben a jelentôs részben az evolucionista köz-
gazdaságtanhoz kapcsolható innovációs rendszer és
technológiai képesség irányzatok fôbb jellemzôit is-
mertettem. Az elôbbi irányzat egyik legfontosabb
megállapítása, hogy az innovációs rendszer (az inno-
váció infrastruktúrája, környezete, az IR elemeinek
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kapcsolatai, vagy azok széttöredezettsége) meghatá-
rozza egy ország innovációs képességét, ami döntô je-
lentôséggel bír gazdasági versenyképességére. Ugyan-
akkor a technológiai fejlettséget tekintve követô pozí-
cióban lévô országok – így Magyarország – számára is
az innováció mellett legalább olyan fontos a máshol
kifejlesztett technológiák átvétele. Ezért az innováció-
és technológiapolitika figyelmét nem kerülheti el a
technológiatranszfert elôsegítô intézmények és szerve-
zetek kialakítása és támogatása sem. 
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Lábjegyzetek
1 Az evolucionista irányzathoz tartozó innovációs irodalmak rend-
szerezését lásd például Castelacci et al. (2005) munkájában. 
2 Mint Nelson (1987) késôbb elismeri, 1982-es könyvükben ôk
gyakorlatilag kifejezetten az elsô típusú rutinokat elemezték, bár
elméletileg mindhárom rutint létezônek és fontosnak tartják.
3 Teece és társai (1997) a dinamikus képességeket úgy határozzák
meg, mint, „...a vállalat képessége (ability) a belsô és külsô kom-
petenciák integrálására, felépítésére és újraformálására, válaszul
a gyorsan változó külsô környezetre”. A dinamikus képesség a
képességek részhalmaza, amely által a vállalat új termékeket és
eljárásokat alkot válaszul a környezeti kihívásokra.
4 Von Hippel (1989) számos példával illusztrálja, hogy a fel-
használóknak a tudományos mûszerek, berendezések mûködte-
tésével kapcsolatos gyakorlati tapasztalatai által nyert hallgató-
lagos ismereteknek a visszacsatolása milyen fontos inputot je-
lentett a gyártó cégek számára a mûszerek továbbfejlesztése,
tökéletesítése során. 
5 A kutatók „megközelítésrôl” beszélnek az innovációs rendszer-
rel kapcsolatban, egyelôre nem nevezik elméletnek, mivel pél-
dául nem kiforrott a fogalomhasználata (pl. az intézmény fogal-
mán egyesek a szervezeti szereplôket, mások a szabályokat ér-
tik), a rendszer funkcionális határai nincsenek egyértelmûen
kijelölve (mely szervezetek, intézmények tartoznak bele), és a
rendszer elemei közötti kapcsolatok sincsenek kimerítôen leírva
(Edquist, 2001. p. 3). Az innovációs rendszer elméleti alapjainak
ellentmondásaira mutat rá például Archibugi et al. (1999).  
6 Az IR irodalommal kapcsolatba hozható Porternek (1990) a
„The Competitive Advantage of Nations” címû mûve (Inzelt,
1998). Az ebben található híres „gyémánt modell” a verseny-
képességet meghatározó környezeti feltételeket írja le, köztük a
tudományos és technológiai infrastruktúrára szerepét. Ez
lényegében a „nemzeti innovációs rendszer” megközelítés alap-
gondolataival egyezik meg, amennyiben mindkettô a vállalatok
(innovációs) tevékenységének szélesebb intézményi beágya-
zottságát hangsúlyozza, s az intézményi rendszerek különbö-
zôségének nagy jelentôséget tulajdonít az innovációs teljesít-
ményben és versenyképességben megmutatkozó különbségekben. 
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7 Elsôsorban Lundvall (2000) munkáiban jelenik meg az oktatási
rendszer szerepének vizsgálata. Az oktatás egyik fajtája a tanu-
lási folyamatnak, amely nem vezet közvetlenül és azonnal inno-
vációra, de mint a tágabb tudásinfrastruktúra része, kétségtelenül
hatással van rá. Edquist (2001) felveti, hogy tágítani kellene az
innovációs rendszer hatókörét, s szélesebb körûen vizsgálni a
tudásinfrastruktúrát. Ez elnevezésbeli változásokat is maga után
vonhat, a „tanulási rendszer” léphetne az innovációs rendszer
helyébe. 
8 A „learning by doing” azt a folyamatot jelenti, amikor a vállala-
tok a javak gyártása során tanulnak. Arrow (1962) mutatta ki a
repülôgépgyártás vizsgálata kapcsán, hogy a hatékonyság emel-
kedett (efficiency) a legyártott darabszám növekedésével, ami a
tapasztalat alapján történô tanulást tükrözte.
9 A „learning by using” azt a folyamatot jelenti, amikor a vállala-
tok a termékek (például tôkejavak) használata során szerzett
tapasztalatok révén tanulnak. Dosi (1988a) szerint az innovációk
és tökéletesítô fejlesztések (improvements) jelentôs része
tapasztalati tanulásból ered (learning by doing/using) a termelési
problémák megoldása során, speciális fogyasztói elvárásokkal
találkozva, vagy különbözô szûk keresztmetszetek feloldása
kapcsán szerzett tapasztalatokon keresztül.
10 Az interaktív tanulás koncepciója Lundvall (1988) nevéhez
köthetô, aki megállapította, hogy a gyártók és felhasználók kö-
zötti szoros kapcsolat az innovációban mindkét fél tudását, kom-
petenciáit növelte.
11 Lundvall et al., (2001) megjegyzi, hogy a „tanulógazdaság” tel-
jes kifejlôdésérôl valószínûleg csak akkor beszélhetünk, amikor
a tudást rendszeresen használjuk a tudástermelésre abban az
értelemben, ahogy Marx szerint az ipari forradalmat az tette iga-
zán forradalommá, amikor a gépeket kezdték alkalmazni gépek
termelésére. 
12 Kocsis és Szabó (2000) szerint a tanulóvállalat egyrészt egy
valós jelenséget leíró fogalom, s egyben egy elôíró, normatív
követelményrendszer is. Néhány kutató kifejezetten ez utóbbira,
a tanulószervezet tudatos kialakítására helyezi a hangsúlyt, ami
annyiban jogos, hogy a tanulóvállalat nem magától alakul ki, ez
nagyon is komoly erôfeszítéseket igényel. Tehát a tanulóvállala-
tot leíró módon is lehet elemezni, de fel lehet fogni olyan vál-
lalateszményként, amelyre az információs korban többé-kevésbé
minden vállalatnak törekednie kell (p. 98). 
13 A nemzeti innovációs rendszer megközelítés keretében is sok
tanulmány vizsgálja a fejlôdô országokban az innováció keret-
feltételeit, például a vállalatok technológiai felzárkózását segítô
állami technológia és innováció politika szerepét, az innováció
szervezeti és intézményi hátterét. Többek szerint, mivel e kon-
cepció a fejlett országok tapasztalatain alapul, ezért bizonyos
mértékig hozzá kell igazítani a fejlôdô országok specifikus vi-
szonyaihoz (Diez – Berger, 2003). Lall (2000) szerint annyi az
eltérés, hogy a technológiai képesség megközelítés nagyobb
hangsúlyt helyez az állami ösztönzô eszközökre, módszerekre,
mint például a kereskedelempolitika. 
14 Cohen és Levinthal koncepciója szerint amint a vállalat
közeledik a technológiai lehetôségek határához, az abszorpciós
kapacitás csökken. (Ez a határ azokat az eljárásokat jelenti,
melyek adott idôpontban a leggazdaságosabbak vagy a legter-
melékenyebbek a világon.) Ez azért van így, mert az elérhetô
tudás elsajátításának képességét méri, mivel pedig ez a tudás
véges, a tudáskészlet csökken, amint a vállalat közelíti a határt.
A tudáskészlet határához közelítve egyre nehezebb a külsô tudás
asszimilációja, s a vállalat csak a K+F erôfeszítéseinek növelése
árán növelheti abszorpciós kapacitását (Crisculo – Narula,
2002). 
15 A neoklasszikus elmélet a technológiát, mint a tudás bármely
formáját, hagyományosan nem tekintette a közgazdaságtan
részének, exogén tényezôként kezelte. A tudás bármely elemé-
hez minden vállalat korlátlanul hozzájuthat és használhatja a ter-
melési folyamat során. A technológia ebbôl a perspektívából egy
kodifikált tudást felhalmozó „tervdokumentum” (blueprint)
gyûjtemény, mely minden vállalat számára lehívható egy „uni-
verzális tervdokumentum könyvtárból” (Metcalfe, 2001). Egy
részletesen kidolgozott tervdokumentum tartalmazza az adott
mennyiségû output elôállításához szükséges inputok specifiká-
cióit és azt, hogy az adott transzformációs (termelési) folyamat
milyen konkrét lépésekbôl áll. A relatív tényezôárak ismeretében
a vállalat azt a technikát választja, mely olyan tényezôkombiná-
ciót tartalmaz, amely minimalizálja termelésének összköltségét.
Amennyiben a tényezôárak változnak, az a technika válik a leg-
gazdaságosabbá, mely relatíve kevesebbet használ fel a relatíve
drágábbá váló inputból. Az igazság kedvéért meg kell jegyezni,
hogy a neoklasszikus hagyományokon alapuló mai kutatási
irányzatok is igyekeznek feloldani több életidegen feltevést,
például a kibontakozó endogén növekedéselmélet már nem
külsô adottságként kezeli a technológiai fejlôdést. 
16 Nelson és Winter (1982) például Polányit idézi, aki könyvében
magyarországi emlékei alapján írja, hogy egy lámpaégôt gyártó
berendezéssel, amelynek megfelelôje Németországban sikeresen
mûködött, Magyarországon egy évnyi próbálkozás után tudták
az elsô égôt elôállítani (Polányi, 1962).
17 A hatékony technológiatranszfer alapvetôen a vállalatspecifikus
képességek átadását jelenti (Radosevic, 1997. p.137).
18 A magyar szakirodalomban lényegileg ezt a jelenséget nevezték
„kényszerített innovációnak” a szocializmus idején (Laki, 1982).
Az import akadozása, a fejlett technológiáknak a nyugati orszá-
gok általi exporttilalma, az anyag- és alkatrészhiány, a kooperá-
ciós partnerek megbízhatatlansága találékonyságra késztette a
vállalatokat. E nehézségek áthidalása egyúttal serkentette is az
innovációt.
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